»Es liegen Welten dazwischen!«
Gedanken zur Lehrer-Schiiler-Beziehung
in der tibetischen und der westlichen Gesellschaft

S.E. Dagyab Kyabgon Rinpoche

In der tibetischen Gesellschaft sind wir gebiirtige Buddhisten. Seit der Geburt
sind die Tibeter in Beriihrung mit dem Buddhismus. Zum Beispiel haben wir die
Rezitation der Zuflucht oder das Mantra OM MANI PADME HUM usw. — es ist
nicht iibertrieben — einfach so beildufig gelernt, weil unsere Eltern und die ganze
Verwandtschafft sie stdndig rezitierten.

Das alte Tibet

In Tibet setzte man sich meistens vor der Abendsuppe in der Kiiche zusammen
und machte Gebete. Die Familie sprach die Zufluchtsformel und dann haupt-
sachlich auch Tara-Gebete und wiederholte diese ca. eine halbe bis dreiviertel
Stunde. Bei den Adligen sah es ein bisschen anders aus, da sehr viel privat,
individuell gemacht wurde, nicht so viel in Gemeinschaft. Bei uns, in meiner
Familie, haben sich alle Familienmitglieder in der Kiiche versammelt. Hier war
es viel wiarmer, die Getranke waren in Reichweite, hier wurden die Gebete ge-
macht.

In Tibet lernen die Kinder die buddhistischen Aktivitdten beildufig, quasi ne-
benbei. Zuséatzlich machen die Eltern Niederwerfungen, bringen Opfergaben
dar, sie fahren auch zu den Tempeln.

Als ich klein war — ich konnte gerade laufen —, wurde mein Vater in seiner
Funktion als Schneider 6fter zum Dorfkloster gerufen. Oft hat er mich damals
mitgenommen. Auf dem Weg dahin gab es einen Fluss, den wir reitend auf
dem Pferd iiberqueren mussten. Ich durfte hinter seinem Riicken stehen — die
Fiif’e auf dem Pferd und die Arme um seine Schultern. Das hat mich sehr fas-
ziniert. Auf diese Weise konnte ich oft mit zum Kloster reiten. Dort lebte auch



unser Onkel als Monch mit seinen — aus meinen Kinderaugen betrachtet — un-
ermesslichen Reichtiimern. Ein beliebtes Spiel war es fiir mich, neugierig seine
Schranke zu durchwiihlen und alle seine Sachen und Ritualgegenstédnde he-
rauszuholen. So war unser ganzes Familienleben wie selbstverstdndlich vom
religiosen Leben durchdrungen.

Dharma-Leben durch und durch

Und ich kenne keinen Tibeter, der zunachst kein Buddhist war, keine Zuflucht
genommen hatte und dann in einem formellen Akt Buddhist geworden ware.
Das »Dharma-Leben« war durch und durch mit unserem Alltag verbunden.

So gesehen ist Verehrung gegeniiber unserem Lehrer selbstverstandlich. Alle
religiosen Gegenstande sind fiir uns auf3erordentlich wichtig. Es ist gar keine
Frage, ob diese zu verehren sind oder nicht. Automatisch werden sie als Vereh-
rungsobjekt betrachtet. Buddha und insbesondere Biicher — die Symbole des
Dharma - sind besonders heilig, deshalb sollte man sie nicht auf den Boden
legen und dariiber steigen. So was braucht man den Kindern gar nicht beizu-
bringen, man macht es einfach vor. Und dann die Sangha: Die Monche und
Nonnen sind besondere Verehrungsobijekte.

Wann immer wir ein bisschen Geld zur Verfiigung hatten — auch wenn wir
selbst nicht viel hatten, versuchten wir dennoch, immer grof3e Opfergaben der
Sangha, dem Kloster oder anderen spirituellen Personen zu geben. Das gehorte
dazu, dariiber brauchte man sich gar keine Gedanken zu machen. Normaler-
weise sind wir Tibeter, wenn es uns oder die Familie angeht, geizig: »Man darf
nicht oder wir diirfen nicht zu viel ausgeben«. Aber wenn es um religiose Op-
fergaben geht, da gibt es keine Beschrankung, auch wenn man selber kaum
noch etwas zu essen hat. Das ist einfach vorrangig. Das ist unsere Dharmawelt.
So gesehen haben wir die Verehrung in unserem Blut.

Anderungen

Was unsere Verehrung speziell dem Lama gegeniiber angeht: Allein wenn wir
»Lehrer« sagen, hat das Wort ein Gewicht. Lehrer ist kein Beruf wie hier in
Deutschland. Hier gibt es Hauptschullehrer, Tanzlehrer, Musiklehrer usw. Leh-
rer ist einfach ein Beruf, den jemand erlernt hat. Das ist keine Besonderheit.
Deshalb ist es fiir Westler und Nicht-Tibeter, besonders fiir Westler, auf3eror-
dentlich schwierig, diese wertschitzenden Gedanken gegeniiber dem Lehrer
zu haben.

Oft wird in Tibet gesagt: Der Lama ist Buddha, ihr miisst den Lama als Buddha
ansehen. Wie gesagt ist die Vermischung zwischen Tantra und Sutra sehr
stark. Zum Beispiel: Die Bezeichnung »Vajradhara« ist ja im Sutra und Vinaya
tiberhaupt nicht bekannt. Ich sage mal etwas provokativ: Allein diese »vorgeb-
lichen« Unterweisungen des Buddhas in seiner tantrischen Form als Vajradha-
ra sind im Sutra und Vinaya ungiiltig. Das ist eine rein tantrische Sichtweise.
Daher muss man diese Sichtweise in der nicht-tibetischen Gesellschaft, heut-
zutage sogar auch in der tibetischen Gesellschaft, von der herkdmmlichen un-
terscheiden. Das ist viel gesiinder, sonst klappt es nicht so gut. Friiher in Tibet,
in der guten, alten Zeit, war dies alles in der tibetischen Gesellschaft einfach so
problemlos akzeptiert worden. Niemand hat es in Zweifel gezogen, dass der
Lama dem Buddha gleichgesetzt wurde. Aber die heutigen tibetischen Jugend-
lichen sind — wenn ich ein bisschen iibertreibe — ungldubig! Sie sehen, was



ihre Omas und Opas machen, aber sie selbst haben eigentlich keine besondere
Hingabe. Das ist schwer, sehr schwer fiir sie. Wenn ich nach Indien gehe und
jlingere Tibeter treffe, merke ich das schon deutlich. Sie méchten sich nicht
blof3stellen und in peinliche Situationen bringen. So versuchen sie, mir oder
anderen Wiirdentrdagern irgendwie etwas Respekt gegeniiber zu zeigen, so wie
man es zum Beispiel den Grofleltern gegeniiber tut. Aber sie wissen eigentlich
gar nicht mehr, was Respekt oder Verehrung heif3t. Wozu iiberhaupt? Das ist
fiir sie dermafien schwierig. Vom Herzen her haben sie keinen Bezug, keinen
Respekt, keine Verehrung.

Deshalb ist es absolut Unsinn, von diesen Menschen zu verlangen, den Lama
als Vajradhara vorzustellen. Das nutzt nichts. Dann kann es als Dogma ange-
sehen werden, und das ist mehr schadlich als niitzlich fiir den Buddhismus.
Und mit dieser Verantwortung haben wir Lehrer, insbesondere die Lehrer, die
in der tibetischen Gesellschaft leben, auch Schwierigkeiten. Insbesondere die
Jiingeren, welche zumindest einige Englischkenntnisse haben, merken, dass es
nicht mehr so richtig 1auft und das tibetisch- buddhistische System iiberdacht
werden muss. Inshesondere dank den mehrmaligen Hinweisen des Dalai La-
ma. Seine Heiligkeit blickt vollkommen durch und macht so viele kritische Au-
erungen in der tibetischen Gesellschaft. Aber an den Schaltstellen sitzen lau-
ter Fanatiker, die sind sehr sehr dickkopfig. Sie haben keinerlei Interesse, fiir
sie gibt es keinen Nutzen, ihre geistige Einstellung zu dndern oder zu denken,
dass da etwas nicht so richtig lauft. Sie hocken entweder in der Sera-, Ganden-,
oder Drepung-Klosteruniversitdt, im Nyingma-Kloster in Bylakuppe oder in
verschiedenen Kagyii- oder Sakya-Klostern. Sie hocken in ihrer jeweiligen
Welt. Und sie bewegen sich nicht aufierhalb ihres Lebensbereiches, schauen
nicht in die Welt hinaus, wie es da iiberhaupt lduft. Sie fragen iiberhaupt nicht:
Wie konnen wir den Nutzen fiir alle anderen Lebewesen erwirken? Das passiert
nicht. Es liegen Welten dazwischen. Das ist ein grosses Problem fiir die bud-
dhistische Entwicklung.

Westlicher »Segen«

Aber wie sieht es im Westen aus? Ich selber bin damals nach Deutschland ge-
kommen ohne Kenntnisse der westlichen Verhaltensweise. Zundchst musste
ich die deutsche Sprache lernen. Dafiir habe ich zuerst den Abend-, spéater
Nachmittagsunterricht der Berlitz-Schule besucht. Am Anfang bin ich augen-
blicklich aufgestanden, wenn die Lehrerin den Klassenraum betreten hat. Es
war unmoglich fiir mich, nicht aufzustehen und sitzen zu bleiben. Das ging
nicht. Aufzustehen und damit Verehrung zu zeigen fiir die Qualitéten, die sie
mir vermittelte, das war fiir mich einfach im Blut. So ging es einige Jahre.

Dann habe ich auch »westlichen Segen« bekommen. Und dadurch war ich in
der Lage, wenn die Lehrerin oder der Lehrer kam, einfach nicht mehr zu rea-
gieren.

Fiir uns ist es einfach so: Wenn mir zum Beispiel jemand das Schreiben bei-
bringt, ist er oder sie auch ein Objekt, demgegeniiber ich Verehrung erzeugen
kann, muss und méchte. Wenn jemand mir auch nur einen einzigen Vers in-
haltlich beigebracht hat, ist er oder sie auch mein Lehrer und dadurch ein Ver-
ehrungsobijekt. Allein das Wort Lehrer »Ge-gen« auf tibetisch. »Ge« heif3t
»heilsam«, »Tugend« und »gen« heif3t einerseits »dlter« und andererseits auch
alter im Sinne von »hoéher« und »qualitativ hGher stehend«. Dieses Wort sagt



auch sehr, sehr viel, nicht wahr? Natiirlich spricht man dltere Ménche oder
seinen Lehrer als »Gen-la« an. »Gen« heifdt, was ich gerade gesagt habe, und
»la« ist ein hoflicher Ausdruck, der Verehrung ausdriickt. Heutzutage wird in
Tibet — bedingt durch den Einfluss der chinesischen Kultur — das Wort »Gen-
la« inflationdr verwendet. Man nennt alle Manner, deren Namen man nicht
kennt, »Gen-la«. Das ist total daneben. Na ja, eigentlich haben die tibetische
und chinesische Kultur den gleichen Hintergrund. In der chinesischen Sprache
bedeutet lau che »Lehrer«, Lehrer im Sinne von »Gen-la«. Das wurde einfach in
die chinesische Alltagssprache iibertragen und wird nun fiir alle, die etwas
alter als man selbst sind, gebraucht, ohne sich weitere Gedanken zu machen.

Uneingeschrdnktes Verehrungsobjekt

Ein guter Freund von mir, Dakphu Dorje Chang — er war ein grof3artiger Rinpo-
che und drei bis vier Jahre alter als ich, und ich haben beide einige Male Un-
terweisungen vom Dalai Lama bekommen und saf3en dabei 6fter nebeneinan-
der. Er hatte einen Philosophielehrer, der zwar ein guter Lehrer, aber kein guter
Mensch war. Alle wussten, dass er keine gute Person war. Aber fiir Dakphu
Dorje Chang war er ein Verehrungsobjekt. Ich habe es nie gesehen, aber ge-
hort, dass er, wenn sein Lehrer einen Raum betrat und dabei die Schuhe aus-
z0g, als Ausdruck seiner Verehrung diese auf den Schrank stellte. Spater hat
Dakphu Dorje Chang - er war nicht sehr lange im Kloster — plétzlich sein ver-
innerlichtes Wissen gezeigt. In seiner Heimat in Nagchu hat er drei Monate
lang groflartige Unterweisungen zu Tsongkhapas grofem Lamrim gegeben und
grof3e Ermachtigungen zu Guhyasamaja, Chakrasamvara, und Vajrabhairava
gegeben. Kurze Zeit spater ist er — wie wir Tibeter sagen — freiwillig verstorben:
Kurz vor seinem Tod hat er geschrieben, dass er nicht mehr hier bleibe, dass
seine Aktivitat in dieser Existenz zu Ende gehe. Die Notiz hat er unter sein
Kopfkissen gelegt und dann im meditativen Zustand seinen Kérper verlassen.
Damals war er 21 oder 22 Jahre alt. Alle sprachen davon, dass seine Fahigkeiten
daher kamen, wie er als Schiiler seinen Lehrer angenommen hatte. Das ge-
schieht also unabhéngig davon, ob der Lehrer ein guter, liebevoller Mensch
war. Es steht nur zur Debatte, wie er als Schiiler seinen Lehrer angenommen
hat.

Es war in unserem Kulturkreis immer bekannt, dass manche Rinpoches zu we-
nig Respekt hatten, deshalb konnte sich die Aktivitat gar nicht richtig entfal-
ten. Dann lauft immer irgendwie etwas schief. Das ist das Ergebnis, dass man
den Lehrer nicht korrekt angenommen hat. Die Basis aller Qualitit ist be-
stimmt durch die Art und Weise, wie man seinen Lehrer annimmt. Davon ist
der Erfolg abhdngig. Zumindest friiher in der Kadampa-Zeit war es allen be-
kannt und auch heute, wenn man mit der alten Kultur vertraut ist, weif3 man,
dass, wenn man den Namen des Lehrers ruft, man zum Beispiel nicht einfach
sagt Trijang Rinpoche. Das sagt man nicht, das kann man einfach nicht sagen.
Diesen Namen in der Form auszusprechen, das tut uns weh. Stattdessen sagt
man selbstverstandlich Kyabje Dorje Chang, der »Schutzherr des Vajradhara.
Ein weiteres Beispiel: Zum Dalai Lama sagt niemand Gendiin Gyatso. Vor 1959
hat niemand Dalai Lama gesagt. Der Name kam nur in der Literatur vor. Man
nannte ihn Gyalwa Rinpoche oder Kiindiin, aber nicht Dalai Lama. Das ist ein-
fach ein Ausdruck von fehlendem Respekt. Das tut in den Ohren sehr weh.

Jedenfalls muss diese Hingabe zum Lehrer untrennbar in der eigenen geistigen
Haltung durch und durch verankert sein.



Verankerung ins Gemeinschaftsleben

Noch einmal: Die Lehrer-Schiiler-Beziehung ist in der tibetischen Gesellschaft
ohne Unterschied zwischen Laien und Ordinierten einfach ein Bestandteil des
Lebens. Entsprechend kann das Klosterleben nur auf dem Hintergrund dieser
Beziehung verstanden werden. Alles dreht sich um die Zusammenarbeit zwi-
schen Lehrer und Schiiler. Es geht um nichts anderes. Studium und Gebet
hiangen vom Lehrer ab. Laien dagegen sind nicht sehr interessiert daran, dau-
ernd Unterweisungen zu héren oder zu studieren, aber in jedem Dorf ist bei
Krankheit oder Tod der Lehrer als spirituelle Bezugsperson immer da. Es gibt
kein Dorf ohne spirituelle Betreuungsperson. So ist dieser Bezug in der Ge-
meinschaft sehr verwurzelt und lebendig.

Hinzu kommt, dass in der gesamten Lebensweise das Gesetz von Ursache und
Wirkung sehr stark verankert ist. Durch diese Verbindung entwickelt man die
Haltung, die Gedanken auf heilsames Handeln zu richten und Unheilsames zu
vermeiden. So begreift man auch die Vorziige der starken Verbindung zum
Lehrer. Dadurch gelangt man auch zu mehr Lebensqualitat.

Natiirlich haben auch Tibeter psychische Probleme, aber sie sind nicht so
schwerwiegend dank der Verbindung zum Lehrer. Auch in Angesicht des Ge-
setzes von Ursache und Wirkung lernen sie den Umgang mit psychischer
Krankheit, indem sie sie als Ergebnis von friitherem schlechtem Karma verste-
hen. So wird es nicht so dramatisch. So gesehen macht die Verbindung mit
dem Lehrer das Leben leichter, lebendiger und einfacher. Man steht nicht al-
lein im Leben, sondern hat sowohl den Riickhalt von der Familie und vor allem
auch vom spirituellen Lehrer. Durch das Gemeinschaftsleben entsteht mehr
Freude und Zuversicht. Der Nutzen, einen spirituellen Lehrer zu haben, ist
deshalb sehr grof3.

Hier in Deutschland kann man das nicht erwarten, da der Aufbau der Gesell-
schaft ganz anders ist. Wir kénnen nicht erwarten, in jedem Dorf einen spiritu-
ellen Lehrer zu haben. Zwar gibt es in jedem Dorf eine Kirche, aber der Bezug
ist meistens nicht so lebendig. In der tibetischen Gesellschaft ist die Veranke-
rung im Gemeinschaftsleben viel tiefer.
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